Testament verloren - alles verloren?

Essen, 22. Februar 2018*** Das deutsche Erbrecht, eines der
wichtigsten Rechtsgebiete im deutschen Rechtssystem, ist an strenge
Formvorschrifien gebunden. So ist ein eigenhandiges Testament gem.
§ 2247 BGB erst dann wirksam, wenn &5 vom Erblasser eigenhandig
geschrieben und unterschrieben wurde. Steuerberaterin Dipl.-Finw,
Bettina M. Rau-Franz, zertifizierte Testamentsvollstreckerin und
Partnerin in der Steuerberatungs- und Rechtsanwaltskanzlei Roland
Franz & Partner in Dlsseldorf, Essen und Velbert, weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass diese Formvorschrifien deshalb so
streng sind, weil s um den letzten Willen des Erblassers geht und
somit auch um sein gesamtes Hab und Gut. Durch das eigenhandige
Testament verdrangt der Erblasser dartuber hinaus den Eintritt der
gesetzlichen Erbfolge.

"Nicht selten kommt es vor, dass Testamente nach einem Erbfall, aus welchen Grinden auch immer, nicht mehr
aufzufinden sind, sodass sich die Erben die berechtigte Frage stellen, wie nunmehr zu verfahren sei und welche
Rechtslage nun Anwendung findet. Der Grundsatz lautet, dass ein formwirksames Testament stets im Original
vorzulegen ist. Existiert demnach ein solches Testament nicht, greift in der Regel die gesetzliche Erbfolge. Um jedoch
derart unbillige Ergebnisse zu vermeiden, vertritt die standige Rechtsprechung die Ansicht, dass "die Wirksamkeit eines
Testamentes nicht berihrt werde, wenn die Urkunde ohne Willen und Zutun des Erblassers vernichtet worden, verloren
gegangen oder sonst unaufindbar ist," erklart Testamentsvollstreckerin Bettina M. Rau-Franz.

Hintergrund dieser Ansicht ist es, den Willen des Erblassers zu schitzen und die Erbschaft seiner Vorstellung nach zu
verteilen. Dadurch sollen dardber hinaus Missbrauchsfalle vermieden werden. Nach Ansicht der standigen
Rechtsprechung "enthalt der Umstand, dass das Testament abhanden gekommen ist, keine Vermutung dariber, dass
der Erblasser es selbst vernichtet und auf diese Weise widerrufen habe."

Vor diesem Hintergrund gestattet es die Rechtsprechung unter bestimmten Voraussetzungen, den Nachweis Gber die
Errichtung und den Inhalt eines Testamentes zu erbringen.

"Derjenige, welcher sich auf ein Testament beruft, dieses jedoch nicht vorlegen Kann, ist hohen Anforderungen
ausgesetzt, denn er tragt dafur die volle Darlegungs- und Beweislast. 30 muss mit Hilfe aller im Zivilprozess zulassigen
Beweismittel (Strengbeweis) das Gericht zweifelsfrel von einer Existenz und dem Inhalt des Testamentes Uberzeugt
werden", so Testamentsvollstreckerin Bettina M. Rau-Franz.

Als denkbare Bewelsmittel kommen hierbei vor allem die Zeugenaussagen, Urkunden oder Sachverstandige in Betracht.
So lasst sich z.B. durch die Befragung von Zeugen beweisen, dass der Erblasser seinerzeit tatsachlich ein Testament mit
ginem bestimmiten Inhalt errichtet hat. Weil die Zeugenaussage jedoch ein vergleichsweise schwaches Beweismittel
darstellt, wird das Gericht die Zeugen genauestens prufen, um jedwede Zweifel auszuraumen. Deshalb reicht es gerade
nicht aus, wenn man zwar bestatigen kann, dass ein Testament errichtet wurde, Gber den Inhalt jedoch nichts aussagen
kann.

Weiterhin ist es maoglich, die Existenz eines Testamentes durch eine Kopie der Urschrift nachzuweisen. Allerdings wird
das Gericht in diesem Zusammenhang gehalten sein, eine ausgesprochen Kritische Prufung vorzunehmen.
Gegebenenfalls wird es ein graphologisches Gutachten veranlassen und/oder mehrere Zeugen hierzu befragen.

"Somit ist nicht alles verloren, wenn ein Testament nicht mehr auffindbar ist. Sollte man allerdings nicht uber die
erforderlichen Beweise verfligen, sehen die Chancen eher bescheiden aus. In diesem Zusammenhang sei auch auf die
andere Seite der Medaille hingewiesen. So tragt umgekehrt derjenige, welcher sich auf das Fehlen eines Testamentes
beruft, die Darlegungs- und Beweislast dafur, dass es verschwunden ist bzw. dass der Erblasser es vernichtet hat”,
erklart Testamentsvollstreckerin Bettina M. Rau-Franz.



